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Maastricht,13 januari 2023 
 
Onderwerp: reactie op voorstel Burgerparticipatiebeleid en -verordening 
 

Beste Raad en leden van de Raad en B en W, 

Op 17 januari a.s. wordt een voorstel Burgerparticipatiebeleid met bijgevoegde verordening in de raad 
behandeld. Zoals u mag verwachten van Buurtbalans hebben wij over het onderwerp burgerparticipatie 
een gefundeerde en doordachte opinie. Om maar meteen met de deur in huis te vallen, kunnen wij 
meegeven dat wij het overkoepelende Burgerparticipatiebeleid met verordening, zoals dat nu voorligt, op 
hoofdlijnen steunen, daar is geen misverstand over.  

Er is wel nog een belangrijk aandachtspunt, te weten de rol van de gemeente bij overheidsparticipatie, 
zoals omschreven, daar waar de gemeente vergunningverlener is. Naar onze mening kan het niet 
anders zijn, dan, dat de gemeente zelf in het kader van de noodzakelijke belangenafweging bij gunning, 
zelf de participatie organiseert en rechtstreeks kennisneemt van eventuele bezwaren. Dat is iets anders 
dan een bericht van de initiatiefnemer, die de participatie op verzoek van de gemeente organiseert en 
daarbij “zijn eigen vlees” laat keuren. Er moet sprake zijn van een onafhankelijke en objectieve 
participatietoets. In het verlengde daarvan zouden sancties zichtbaar opgenomen moeten worden, 
wanneer niet voldaan wordt aan het gestelde in de participatieverordening. 

Vervolgens……… 

We vinden dat op korte termijn ook de leidraad participatie Omgevingswet/Ruimtelijke Ordening 
(daterend van 16 november 2021) moet worden aangepast. Onze argumenten daarvoor zijn: 

 Op het vlak van de ruimtelijke ordeningsparticipatie gaat aantoonbaar veel mis. Zie de 
ervaringen van de buurten bij de Omgevingsvisie, Trega-Zinkwit in Limmel, 
Abtstraat/Calvarienberg, Telefooncentrale Jekerkwartier, Palace Wyck en recentelijk Jodenstraat 
etc.  

 Er wordt in de bij deze plannen gevolgde procedures weinig of geen kans gegeven aan 
betrokkenen of omwonenden om daadwerkelijk invloed uit te oefenen en daardoor is er ook geen 
sprake van volwaardige en objectieve gemeentelijke belangenafweging, waarbij de 
gemeenteraad vaker ook buitenspel staat. Door het College worden met de ontwikkelaars 
vroegtijdig afspraken gemaakt over afwijking van bestemmingsplannen en ophoging van 
programma’s om vervolgens niets meer te veranderen en de bewoners, pro forma op zijn best, in 
een te late fase informatie te geven.  

 Er is dus in de praktijk sprake van een opvallend grote verwevenheid tussen gemeente 
ambtelijk/bestuurlijk met de initiatiefnemer/ontwikkelaar bij de voorbereiding van de 
vergunningverlening en te lange tijd staan de omwonenden onwetend buiten spel. 

 De leidraad is zeker niet in lijn met de gewenste grondslag en overkoepelende aanpak uit de 
Omgevingswet qua invloed van burgers op hun eigen leefomgeving, zie ook bijgevoegd artikel 
van de Nationale Ombudsman in zijn laatste jaarverslag. 

 Na ruim 1 jaar werken met de leidraad dient sowieso een evaluatie plaats te vinden, ondanks dat 
de Omgevingswet nog altijd niet in werking is. 
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 De gemeente kan niet bij bestemminsplanwijzigingen of impactvolle projecten de participatie 
volledig aan de ontwikkelende partij overlaten. Opnieuw is sprake, zie boven, van de “slager die 
zijn eigen vlees moet laten keuren”, maar gelet op zijn eigen belangen dat niet wil. We hebben 
bijvoorbeeld al meegemaakt bij de Abtstraat dat er een infoavond was, waarbij eerder op de dag 
de gepresenteerde plannen al waren ingediend voor vergunning, dan wel veel later dan de 
indiening van de aanvrage, dan we,l zelfs, na de verleende vergunning. Ook de Telefooncentrale 
Jekerkwartier was in overleg met de gemeente en Welstand al helemaal uitgewerkt, voordat de 
buurt ervan op de hoogte werd gesteld. Doekjes voor het bloeden is de juiste term hiervoor. 

 Het feit dat de gemeente op grote schaal de kruimelgevallenregeling hanteert, zonder dat van 
enige participatie sprake is, op een moment dat nog enige invloed mogelijk is, staat haaks op de 
overkoepelende participatievisie. Van enige objectieve belangenafweging bij beslissing op een 
aanvrage is geen sprake. 

 De participatie in de ruimtelijke ordening is ook zeker niet, zoals de gewenste en geschetste 
situatie uit het Coalitieakkoord. Samen betekent primair: de gemeente met de ontwikkelaar 
maken een in beton gegoten plan, waarna informatie naar omwonenden als mosterd na de 
maaltijd en onder verwijzing vervolgens naar juridische mogelijkheden van bezwaar en beroep. 
De gemeente heeft in onze ogen altijd een eigen participatieplicht, met name ook als de 
initiatiefnemer, dat heeft nagelaten/niet wil of diens participatie-inspanningen onvoldoende en 
onvolledig blijken. 

 Het gaat om het vanuit een goede grondhouding daadwerkelijk realiseren van een betrouwbare 
overheid, met goede checks en balances, waaraan, zo blijkt uit de bij ons aangesloten buurten, 
grote behoefte is en grote verwachtingen leven onder verwijzing naar het gesloten 
Coalitieakkoord. Ter voorkoming van teleurstellingen gaat het nu om daden en geen woorden. 

Kortom, het kan en moet anders in deze stad! 

Participatie, zeker in de ruimtelijke ordening, moet in een vroeg stadium van planontwikkeling 
plaatsvinden en gerealiseerd worden door de gemeente zelf of een onafhankelijk instantie, gelet ook op 
de grote verwevenheid gemeente/planindiener, zoals boven omschreven. Alleen dan kan de gemeente, 
alle partijen gehoord hebbend, in onze ogen een gefundeerd en geobjectiveerd (principe)besluit nemen.  

De praktijk nu is dat het overgelaten wordt aan de markt, de gemeente, gehoord de welstands- en 
monumentencommissie (niet in de openbaarheid) tot een akkoord komt met de initiatiefnemer zonder de 
mening van omwonenden te kennen. Daarna wordt in het overgrote deel van de gevallen, daar waar 
sprake is van afwijking van geldende bestemmingsplannen, via de kruimelgevallenregeling de raad 
buitenspel gezet en worden de bewoners niet gehoord of hoogstens geïnformeerd en de gemeente vindt 
alsdan, dat er voldoende participatie heeft plaats gevonden om tot een vergunningsbeslissing te komen. 

Vervolgens staat de, al dan niet door de ontwikkelaar in zijn woorden beschreven en aangeleverde 
“inspraakinformatie”, zonder terugkoppeling/accordering daarvan naar de bewoners, een echte lees 
geobjectiveerde belangenafweging bij de gemeentelijke beslissing in de weg en vindt in de 
bezwarenfase geen volledige heroverweging plaats op basis van het dan geldend beleid (ex nunc), zoals 
recentelijk nog in de jurisprudentie voorgeschreven is (desgevraagd is deze jurisprudentie door ons aan 
te leveren). De gemeente verwijst daarbij onterecht meermaals naar gedane investeringen door de 
ontwikkelaar en gewekte verwachtingen. Daarmee wordt de bezwarenprocedure onterecht ontkracht en 
ontbreekt meestal de mogelijkheid van een publiek oordeel van de raad als hoogste bestuurlijke 
instantie. 

VOORSTEL 

Wij stellen voor om als Raad te besluiten zo snel mogelijk via de gemeente en gehoord de betrokkenen 
tot een adequate en objectieve evaluatie te komen van de gevolgde procedures en 
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participatiemogelijkheden met meting van de daadwerkelijk gebleken invloed op de ruimtelijke plannen 
van een zekere omvang en impact.  

Wij willen daar graag aan meewerken (ook wij zijn geen voorstander van uitgebreide procedures om te 
komen tot vergunningverlening voor zeer kleine projecten). Om daarna zo snel mogelijk te komen, via 
een raadsbesluit, tot een nieuwe leidraad Participatie Omgevingswet, gericht op de nader te bepalen 
grotere en grote projecten, met name waarbij afwijkingen van de geldende bestemmingsplannen aan de 
orde zijn. 

Voordat deze nieuwe verordening er is, vragen wij om een direct ingaande aanpassing van de 
bestaande toedeling van verantwoordelijkheden bij participatie in het ruimtelijk veld, namelijk dat in een 
vroege fase bij een principe-aanvrage of, na eerste indiening van ruimtelijke plannen van enige omvang, 
de gemeente zelf de participatie organiseert op kosten van de initiatiefnemer, dan wel een aparte 
onafhankelijke instantie. Zie als voorbeeld de door de gemeente in het leven geroepen 
inspraakcommissie Ruimtelijke Ordening (IRO)zoals die in de jaren zeventig en tachtig in Maastricht 
functioneerde. 

Ten aanzien van het document, dat vandaag voorligt, willen wij meegeven dat wij vinden dat de 
gemeente er goed aan zou doen in het kader van de grondbeginselen van de Omgevingswet haar eigen 
tegenmacht te organiseren. Dit, door buurten waar grote projecten in de ruimtelijke sfeer spelen, 
desgevraagd en met een goede motivering de mogelijkheden in financiële zin te bieden om zelf 
expertise in te huren. Een extra budget tot maximaal 20.000 euro bij deze projecten zou nodig kunnen 
zijn om eigen experts in te huren. De in de Omgevingswet gewenste planvorming van onderop zou 
daarmee handen en voeten krijgen en tot meer draagvlak en kwaliteit leiden en daardoor ook tot minder 
juridische procedures. 

Ook zou er een onafhankelijke ombudsfunctie in het leven moeten worden geroepen. Bovendien zou bij 
de invoering van de Omgevingswet in Maastricht definitief moeten worden afgezien van de mogelijkheid 
tot het opnieuw invoeren van de kruimelgevallenregeling.  

Tot zover onze gedachten m.b.t. burger- en overheidsparticipatie in deze stad, gericht op de toekomst. 

 

Met vriendelijke groeten,  

secretariaat@buurtbalans.nl 

www.buurtbalans.nl  
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